Poder Judicial de la Nacién O O A

Cédula de Notificacion 25000095618944

F Juzgado MJ

Fecha de emision de notificacion: 24/julio/2025

Sr/a: NELIDA ANGELA FLORIDIA (UNION CIVICA

RADICAL) Tipo de domicilio Electrénico

Domicilio: 27265455218

Caracter: Sin Asignacién

Observaciones especiales: Sin Asignacién

Copias: S

Tribunal: JUZGADO FEDERAL DE MENDOZA 1 - sito en AV. ESPANA Y PEDRO MOLINA

Hago saber a Ud- que en el Expte Nro. 7302 / 2025 caratulado: ARMAGNAGUE, JUAN FERNANDO
¢/ COMITE DE DISTRITO Y CONGRESO PROVINCIAL s/IMPUGNACION DE ACTO DE ORGANO
O AUTORIDAD PARTIDARIA

en tramite ante este Tribunal, se ha dictado la siguiente resolucion:

Segun copia que se acompana.

Queda Ud. legalmente notificado
Fdo.: ROXANA ELIZABETH LOPEZ, SECRETARIA ELECTORAL






C)
Poder Judicial de la Nacion

JUZGADO FEDERAL DE MENDOZA 1

CNE 7302/2025
Mendoza, enlafechade su firma electrénica.

AUTOS y VISTOS: Los presentes CNE 7302/2025 caratulados '
ARMAGNAGUE, JUAN FERNANDO c/ COMITE DE DISTRITO Y CONGRESO
PROVINCIAL s/IMPUGNACION DE ACTO DE ORGANO O AUTORIDAD
PARTIDARIA", y

CONSIDERANDO:

I.- Que afs. 1/3 se presenta el Dr. Juan Fernando Armagnague,
invocando el carécter de apoderado de la lista interna “Dignidad Partidaria’ del partido
Union Civica Radical, Distrito Mendoza, y plantea la nulidad e inconstitucionalidad del
Congreso Extraordinario de Cambia Mendoza celebrado el dia 31 de mayo de 2025.
Asimismo, solicita se declaren nulas las Resoluciones Nros. 3 y 4 sancionadas en dicho
Congreso, y formula reserva del caso federal conforme al articulo 14 de la Ley N° 48.
Ademés, cuestionala validez constitucional de la Acordada CNE N° 37/2025.

Il1.- Que a fs. 4 se requirié6 a partido que informe si se ha
pronunciado respecto de la impugnacion formulada contra la convocatoria al Congreso
Extraordinario celebrado el 31 de mayo de 2025, asi como respecto de las Resoluciones
Nros. 3y 4 dictadas en esa oportunidad, debiendo indicar y acompafiar los actos que lo

acrediten. Dicho requerimiento fue contestado por la apoderada de la agrupacion afs. 5/17.

Que afs. 18 se tiene presente la respuesta brindada y por agotada la
instancia partidaria (art. 57, ley 23298). Por lo cual de laimpugnacion formulada por € Dr.
Juan Fernando Armagnague, se corrio traslado a la agrupacion por e término de 48 horas
(art. 65, ley 23298), el cual fue constestado afs. 19/20.

I11.- Que corresponde sefialar que el presentante no ha acreditd
fehacientemente ante esta sede la calidad que invoca, esto es, su caracter de apoderado de
la lista “Dignidad Partidaria’, ni acompafié documentacion alguna que respalde su
personeria en el marco de las actuaciones iniciadas. Tal omisién impide conferirle la
calidad de parte legitimada para impulsar el planteo efectuado. A ello se suma que €l
escrito incurre en una evidente confusion al referirse a un supuesto “Congreso de Cambia
Mendoza’, siendo que dicha denominacion corresponde a una alianza electoral, a la fecha
inexistente, y no a un partido politico estructurado con érganos partidarios propios y de
caracter permanente. Esta circunstancia pone de manifiesto cierta imprecisiéon factica y

juridica que debilitala solidez del planteo formulado.
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V.- Que del escrito de presentacion no surge con claridad cuél es el
agravio concreto, actual y directo que le ocasiona a Dr. Armagnague la convocatoria al
Congreso Extraordinario mencionado del 31 de mayo de 2025 ni las resoluciones

supuestamente alli adoptadas.

La jurisprudencia de la Camara Naciona Electoral ha establecido
gue laintervencion judicial en cuestiones internas de los partidos politicos requiere, como
condicion indispensable, que el afiliado acredite la afectacion de un derecho subjetivo
reconocido por la carta organica, configurando un gravamen concreto, actual e irreparable.
En ausencia de dicha afectacion, se configura una falta de legitimacion, que impide abrir la
viajurisdicciona (cf. fallos CNE 6246/2015 CA1y 6026/2019/2/CA1).

En e caso, € presentante no ha demostrado cua es el derecho
subjetivo concreto que habria sido vulnerado por los actos que aqui cuestiona. No invoca
ni acredita, por gemplo, el rechazo a una oficializacion de lista, ni la existencia de un acto
formal que excluya su participacion. Ademas el presentante reviste la calidad de
convenciona nacional, no de congresal provincial, por lo que carece de vinculo funcional
con el 6rgano cuya actuacion impugna. En consecuencia, la presentacion se configura
como un planteo meramente hipotético, sin sustento factico y juridico que justifique la

intervencion de este Tribunal.

V.- Que, sin perjuicio de lo anterior, cabe sefialar que la agrupacion
politica cumplié con el requerimiento formulado por el Tribunal, informado que el
Congreso Extraordinario celebrado el 31 de mayo de 2025 se limit a considerar y aprobar
una propuesta de modificacion transitoria de la Carta Organica, identificada como
“Disposicion Transitoria N° 3”. En su respuesta, la apoderada de la agrupacion ademés
manifestd desconocer a qué actos concretos se refiere el afiliado a impugnar las
denominadas Resoluciones Nros. 3 y 4, cuya existenciay contenido no ha sido acreditado
por el presentante. Por tanto, aunque puede considerarse agotada la instancia partidaria
conforme alo previsto por el articulo 57 delaLey N.° 23.298, ello no habilita por si solo |a
intervencion jurisdiccional. La jurisprudencia electoral es clara en cuanto a que la
habilitacion de la via judicia exige, ademas del cumplimiento formal, la lesién real y

directa a derechos subjetivos reconocidos por la Carta Organica.

Por lo expuesto, RESUELVO: RECHAZAR la presentacion
efectuada por el Dr. Juan Fernando Armagnague, por no acreditar la personeria invocaday
por no haber demostrado agravio concreto alguno que habilite la intervencion
jurisdiccional en el marco de lo planteado. PROTOCOLICESE y NOTIFIQUESE.
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